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Der färöische Robinson oder: Nynorsk 
und Føroysk
Niels Gülberg
　Wenn hier von ‘färöischer Robinson’ die Rede ist, ist damit nicht der 
Titel gemeint, mit dem der Erfolgsautor Johann Michael Fleischer （1711- 
1773） in der Mitte des 18. Jahrhunderts seine Serie von Robinsonaden 
abschloss. Gegenstand der Untersuchung ist die erste Übersetzung bzw. 
freie Übertragung von Daniel Defoes Roman in die färöische Sprache, 
die 1914 erschien. Dieser ‘färöische Robinson’ wird heute noch als Beginn 
der färöischen Kinderliteratur gefeiert, von manchen Autoren gar als 
die größte Übersetzungsleistung der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
in färöischer Sprache gelobt.
　Die Bedeutung dieser Übersetzung ergibt sich aus den Umständen ihrer 
Publikation: finanziert wurde sie als “Liebesgabe” des norwegischen 
Jugendverbandes （Noregs Ungdomslag）, der zur hundertjährigen 
Jubiläumsfeier der norwegischen Unabhängigkeit allen färöischen 
Kindern über 10 Jahren ein Freiexemplar spendieren wollte. Über die 
Höhe der Auflage fehlen Angaben, sie lässt sich aber über die Zahl 
der vorgesehenen Empfänger berechnen: 1901 betrug die färöische 
Gesamtbevölkerung 15230 Personen, 1911 waren es genau 18000. Auf 
der Alterspyramide betrug die Bevölkerungsschicht zwischen 10 und 
19 Jahren im Jahr 1901 ziemlich genau 11 %, so dass es 1901 ca. 1675 
Kinder und Jugendliche, 1911 ca. 1980 gab. Mit einer Auflage von 2000 
Exemplaren dürfte also eine flächendeckende Versorgung möglich 
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gewesen sein.
　Die Übersetzung war von Anfang an ein umstrittenes Politikum. Von 
norwegischer Seite her war Kinderliteratur als überragendes Mittel 
im anti-dänischen Kulturkampf schon sehr früh eingesetzt worden, 
mit der Monatsschrift Norsk barneblad （seit 1887; zuerst unter dem 
Titel Sysvorti）, und später durch subventionierte Buchreihen, die der 
norwegische Jugendverband seinen regionalen Mitgliedsverbänden 
verbilligt abgab, damit diese lokale Leihbüchereien für die Verbreitung 
der “Landessprache” （landsmål, d.i. Nynorsk） errichten konnten（1）. 
Dieser Kulturkampf gegen die verhasste “Reichssprache” （riksmål, d.i. 
Bokmål）, in der Nynorsk-Bewegung als “norwegisch-dänisch” （norsk-
dansk） diffamiert, konnte durchaus Erfolge für sich verbuchen, so 
die Anerkennung von Nynorsk als zweite Unterrichtssprache in den 
Schulen （1892） und die Ersetzung von dänischen durch norwegische 
Ortsnamen （1905）. Früh schon wurde versucht, die anti-dänischen 
Bewegungen in Island und auf den Färöern zu stärken, zum Teil durch 
gegenseitige Besuche, zum Teil durch die regelmäßig abgehaltenen 
“Altnordisch-Treffen”, aber auch durch die Initiierung eigener Kinder-/
Jugendzeitschriften. In Island erschien so seit 1905 die Zeitschrift 
Unga Ísland, das färöische Pendant, Ungu Føroyar, ab 1907, beide 
wie das norwegische Vorbild illustriert, mit einer Mischung aus 
Vorlesegeschichten, Kinderliedern und Rätseln sowie Sachwissen zur 
Welt- bzw. Landesgeschichte wie auch zur Tierwelt. Während das 
isländische Blatt erst zum Ende des 2. Weltkriegs eine zweijährige 
Publikationspause einlegen musste, bis dahin aber regelmäßig 
erschienen war, kam das färöische Schwesternblatt schnell in finanzielle 
Schwierigkeiten: vom 3. Jahrgang erschienen 1909 nur die ersten zwei 
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Hefte, die März- bis Dezember-Nummern folgten erst ein Jahr später; 
der 4. Jahrgang ließ noch weitere 3 Jahre auf sich warten und erschien 
erst 1914.
　Von dänischer Seite her wurde die Geschmacklosigkeit bemängelt, 
gerade zum Jubiläum, das je nach Sichtweise auch als Trauergedenken 
um den Verlust eines Reichsteiles gesehen werden konnte, separatistische 
Strömungen zu fördern. Dass diese Einmischung in innenpolitische 
Angelegenheiten von einer Organisation erfolgte, deren damaliger 
Vorsitzender Nikolaus Gjelsvik （1866-1938; Vorsitzender des Noregs 
Ungdomslag zwischen 1906 und 1915） im Hauptberuf Professor für 
Staatsrecht an der Universität Oslo war, gab den Kritikern zusätzlich 
Anlass zur Häme. Das Argument lautete: bevor sich die Norweger um 
den Minderheiten-Sprachschutz im Ausland bemühten, sollten sie sich 
doch besser um den Schutz der Samen im Norden ihres eigenen Landes 
kümmern.
　Auf den Färöern selbst sorgten sich die pro-dänischen, konservativen 
Kräfte, die für den Verbleib im dänischen Reich votierten. Erst kurz 
vorher, im Jahr 1912, war es ihnen gelungen, Dänisch als Sprache im 
Schulunterricht gesetzlich vorzuschreiben. Dieses Gesetz, das bis 1938 
galt, erlaubte die Landessprache nur für die Färöisch-Stunden und als 
Hilfsmittel für Schulanfänger, um diese rasch in die Unterrichtssprache 
Dänisch einzuführen. Ein Färöisch-Lesebuch für Kinder ab 10 Jahren 
unterlief den Geist dieses Gesetzes, was von den Separatisten sicherlich 
intentiert war. Zudem hatte sich der Übersetzer des Robinson, der 
Journalist und Schriftsteller Sverri Patursson （1871-1960）, einen Namen 
als Sprachrohr der Separatistenbewegung gemacht. Sverri war der 5 
Jahre jüngere Bruder des Separatisten-Politikers Jóannes Patursson 
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（1866-1946） und hatte schon 1898 in der ersten Ausgabe seiner neuen 
Zeitschrift Fuglaframi （erschienen zwischen 1898 und 1902） über 
‘Spracharbeit in Norwegen’ （Málstarv í Noregi） lobend berichtet.
　Die Einzelheiten dieses Streits, der in der norwegischen, färöischen 
und dänischen Presse in den Jahren 1913 und 1914 vor Erscheinen der 
Übersetzung ausgetragen wurde, hier noch einmal zu wiederholen, 
erscheint nicht nötig, da die über Google books allgemein zugängliche 
Schulausgabe von 1990 （id=cH4kGu708KUC） im Anhang der 
Übersetzung die Quellen ausführlich analysiert （S. 199-214） und 
dokumentiert （S. 214-227）. Festzuhalten ist vielleicht, dass die 
Herausgeberin und Autorin der Nachschrift, Turið Sigurðardóttir 
［Joensen］, das Verstummen des Streits nach Erscheinen damit erklärt, 
dass die Übersetzung allen Unkenrufen ihrer Kritiker zum Trotz durch 
ihre hohe Qualität überzeugen konnte.
　Wichtiger für die folgende Betrachtung ist, nach der Übersetzungsvorlage 
zu fragen. Die Herausgeberin, eine der wenigen Literaturwissenschaftler 
des Landes, weiß die Frage nicht zu beantworten, denn sie schreibt （a.a.O. 
S. 187）: ‘Wir wissen nicht, aus welcher Sprache oder nach welcher 
Ausgabe ［die färöische Übersetzung des］ Robinson Kruso übersetzt 
wurde. Diese Frage habe ich in keiner anderen Weise geprüft, als dass 
ich die Leute danach gefragt habe, von denen man annehmen konnte, 
dass sie es wissen müssten, und sie konnten mir keine Antwort geben.’ 
（Vit vita ikki, úr hvørjum máli ella eftir hvørjari útgávu Robinson 
Kruso er týdd. Henda spurningin havi eg ikki kannað øðrvísi, enn at eg 
havi spurt tey fólk, sum helst máttu haldast at vita, og tey hava ikki 
kunnað svarað.）
　Eine solche Expertenbefragung mag für manche soziologische 
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Feldstudie nützlich sein, als literaturwissenschaftliches Verfahren ist 
sie aber untauglich. Gerechter Weise muss gesagt werden, dass sie diese 
Zeilen ursprünglich für Schulkinder schrieb, obwohl sie das gleiche 
Argument später （in ［JOENSEN］ （2004） und ［JOENSEN］ （2011）） zum 
Teil wortgleich wiederholt. Wäre die Befragung erfolgreich gewesen, 
ließe sie sich wenigstens noch pädagogisch rechtfertigen, so ist sie aber 
völliger Nonsens und verkauft die Schulkinder für dumm.
　Die Übersetzungsvorlage war der Autorin bekannt, sie versteckt sie in 
einer Fußnote （S. 212, Anm. 4） : die Nynorsk-Übersetzung von Rasmus 
Løland, die 1905 zunächst als Beilage zu den Heften 2 bis 29 des Norsk 
barneblad erschienen war, um dann im gleichen Jahr mit Illustrationen 
versehen in Buchform zu erscheinen. Rasmus Løland （1861-1907） war zu 
jener Zeit Herausgeber des Norsk barneblad, und sowohl die Zeitschrift 
wie auch die Buchausgabe wurde vom Norwegischen Kulturfond 
（Målkassa） finanziert, eine Organisation, die institutionell eng mit dem 
Norwegischen Jugendverband verbunden war.
　Heutzutage ist die norwegische Erstausgabe von 1905 online über die 
Norwegische Nationalbibliothek （www.nb.no） einsehbar, und da wird 
sofort klar, dass es sich um die Vorlage handelt. Die Ausgabe enthält 38 
Abbildungen （Kupferstiche）, welche, wenn man dem Hinweis innerhalb 
der Abbildung 35 folgt, von dem Reproduktionsatelier der Gebrüder 
Brunskow （Brødrene Brunskow, zwischen 1890 und 1909 tätig, ab 1895 
unter der Adresse Rosenkrantzgaden 2, Kristiana=Oslo） hergestellt 
wurden. Einen Großteil dieser Abbildungen wurde von der färöischen 
Ausgabe übernommen, nämlich 23, die folgenden 15 Abbildungen fehlen 
（Seitenangabe nach der Ausgabe Oslo 1905 mit den entsprechenden 
Bildunterschriften） :
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Abb. 2 （S. 15） : Dei fer til sultanen med trælarne.
Abb. 3 （S. 19） : Robinson skræmer mauraren.
Abb. 6 （S. 32） : Baaten gjeng under.
Abb. 7 （S. 34） : Robinson ligg paa strandi.
Abb. 13 （S. 63） : Robinson ligg sjuk.
Abb. 14 （S. 64） : Robinson les i skrifti.
Abb. 15: Robinson bind korgjer.
Abb. 16 （S. 101） : Robinson og gjeiterne hans.
Abb. 19 （S. 108） : Robinson rømer heim.
Abb. 22 （S. 122） : Robinson ser bukken inni hola.
Abb. 23 （S. 124） : Robinson ber krutdunken og byrsorne aat hola.
Abb. 28 （S. 142） : Robinson slæst med villmennerne.
Abb. 31 （S. 157） : Robinson er lærar.
Abb. 35 （S. 182） : Heime i huset. ［Br. Brunskow. Kr.a］
Abb. 36 （S. 190） : Robinson ser eit skip.
　Auffallend sind die Veränderungen, die die Abb. 10 （S. 48） erfährt: 
sie ist die einzige Abbildung mit einer textbezogenen Inschrift（2）. Die 
Schulausgabe von 1990 der färöischen Ausgabe hat, wie die Ausgabe von 
1905, diese Abbildung, obzwar ohne Bildunterschrift, ganzseitig （S. 40） 
und verwendet sie im ovalen Ausschnitt noch einmal als Umschlagbild. 
Die minimalen sprachlichen Unterschiede, hier nur eine Präposition 
（nynorsk /i/ vs. färöisch /á/）, hätten mit einer kleinen Korrektur 
behoben werden können, 1990 wurde aber der gesamte Text ausgetauscht 
und durch Kapitale ersetzt （‘Her kom eg i land’ – ‘HER KOM EG Á 
LAND’）. Laut der Herausgeberin waren der Übersetzung in der 2. 
Auflage von 1951, die einen unveränderten Text hatte, neue Bilder von 
Ovild Didriksen beigegeben worden, während die 3. Auflage von 1990 die 
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10．Abbildung in den Ausgaben Oslo 1905 und Tórshavn 1914
10．Abbildung in der Ausgabe Tórshavn 1990
35．Abbildung in der Ausgabe Oslo 1905
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Orthographie durch den Sprachwissenschaftler Jóhan Hendrik Poulsen 
den heutigen Gepflogenheiten anpassen lässt, aber auf die Abbildungen 
der Erstauflage von 1914 zurückgreife. Zumindest für die Abbildung 
10 ist das nicht korrekt: die Erstauflage von 1914 hat die Abbildung 
verkleinert und ist daher oben und unten vom Text der Übersetzung 
umgeben, und die Inschrift selbst ist nicht handgraviert, sondern 
typographisch gesetzt. Der Austausch durch den handgravierten Text 
soll vielleicht kaschieren, dass es sich nicht um Originalabbildungen der 
färöischen Übersetzung handelt, sondern dass auch diese Abbildungen 
von der Vorlage übernommen wurden.
　Nun wäre immer noch das Argument möglich, dass die Übernahme der 
Abbildungen allein nicht die Annahme rechtfertigt, Lølands Bearbeitung 
sei die Übersetzungsvorlage. Genauere Textvergleiche werden folgen, 
hier seien aber zunächst die auffälligsten Gemeinsamkeiten genannt: 
gegenüber Defoes Ich-Erzähler tritt Lølands Robinson nur in der 3. 
Person auf, ebenfalls der Robinson der färöischen Übersetzung. Wenn 
Defoe im Robinson im 3. Kapitel von seinen Verwandten 40 Pfund 
Sterling sammelt und diese durch eine erfolgreiche Guinea-Fahrt auf 
“almost 300 ponds” vermehrt, rechnet Løland den ersten Betrag um （‘Han 
fekk soleis skrapa ihop 40 pund sterling eller mest 200 dalar i vaare 
pengar.’ S. 13）, lässt aber beim Gewinn die Ausgangswährung weg （‘og 
fekk yver 1800 dalar for det.’ l.c.）. Die färöische Übersetzung nennt für 
den ersten Betrag nur die Ausgangswährung （‘Tilsamans hevði hann 
baksað sær 40 pund í enskum peningi’, S. 13）, hat aber für den Gewinn 
nur Lølands Umrechnung （‘og fekk yvir 1800 dálar fyri tað.’ l.c.）. Der 
Grund für das Weglassen der ersten Umrechnung ist klar, denn setzt 
man Lølands Währungskurs voraus, müsste der Gewinn auf mehr 
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als £ 360 belaufen. Wer Defoes Original nicht kennt, kann auch nicht 
umgekehrt den Kurs des Ausgangsbetrages auf 240 Taler korrigieren.
　Fazit: Lølands Bearbeitung ist ohne Zweifel die Vorlage der färöischen 
Übersetzung und hätte daher auch herangezogen werden müssen, um die 
sprachlichen Besonderheiten, die die Herausgeberin der dritten Auflage 
ausführlich analysiert （S. 187-191）, richtig bewerten zu können. Hier 
stellt sich nun unsere Aufgabe, diese Analysen durch den Vergleich 
mit Lølands Nynorsk zu überprüfen und zu sehen, ob bzw. in welchem 
Ausmaß Patursson übernimmt.
　Zu den syntaktischen Besonderheiten bemerkt die Herausgeberin 
Joensen, dass der Irrealis für gewöhnlich mit dem Supinum des 
Verbs （in der Form at + Supinum） konstruiert werde, in Paturssons 
Übersetzung jedoch in auffälliger Weise mit der wesentlich selteneren 
Infinitivkonstruktion （at + Infinitiv）. Da die Grammatiken （PETERSEN 
/ADAMS （2009）, 11.4.5., S. 257; THRÁINSSON et al. （2012）, 3.2.2.6., 
S. 75） beide Möglichkeiten nur parallel anführen, ohne Aussagen über 
die Gebrauchshäufigkeit zu machen（3）, will ich hier der Darstellung 
Joensens folgen, die als Muttersprachlerin eher darüber urteilen kann, 
was als selten anzusehen ist und was nicht. Sie führt in der Nachschrift 
zur Übersetzung （S. 188 f.） folgende fünf Beispiele an, denen sie eine 
dem normalen Sprachgebrauch entsprechende Fassung gegenüberstellt; 
ich gebe den Wortlaut von Paturssons Übersetzung nach der ersten 
Auflage von 1914 und ergänze das mit dem entsprechenden Wortlaut 
aus der norwegischen Übersetzungsvorlage von Rasmus Løland. Da 
Lølands Nynorsk von 1905 für den heutigen Leser schon vom Schriftbild 
her Eingewöhnung bedarf, habe ich die revidierte 5. Ausgabe von 1946 
hinzugezogen, die die mehrfachen Rechtschreibreformen der ersten 
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Hälfte des 20. Jahrhunderts berücksichtigt und veralteten bzw. nicht 
akzeptierten Wortschatz austauscht, allerdings bisweilen auch kürzend 
redaktionell in den Text eingreift:  
（1）
00109_007_073 Men tá mundi fara at ganga illa;
（normal wäre:） ... tá mundi farið at gingið （/ganga） illa
Men daa hadde det so nær gjenge gale. （1905, S. 38） ［gjenge: part.perf. v. 
/ganga/］
Men då hadde det så nær gått ille. （1946, S. 31）
（2）
00109_007_059 Hevði hann nú bert haft ein bát at flyta tað á land við
（normal wäre:） ... havt ein bát at flutt tað á land við
Hadde han no berre havt ein baat til aa føra det i land paa （1905, S. 37）
Hadde han no berre hatt ein båt til å føre det i land på （1946, S. 30）
（3）
00109_015_035 ein regnhatt ... sum hann hevði sæð teir brúka í Brasiliu
（normal wäre:） ... sum hann hevði sæð teir brúkt ...
Det var ein stor regnhatt, eller solhatt um ein so vilde kalla ‘n, ein slik 
som han hadde sett dei bruka i Brasilia.  （1905, S. 91/92）
Det var ein stor regnhatt eller solhatt, ein slik som han hadde sett dei 
bruka i Brasil （1946, S. 67）
（4）
00109_021_003 ... hann var nú so vanur við at vera einsamallur, at hann 
gjarna skuldi vera her alla ævi sína og doyggja her ...
（normal wäre:） ... at hann gjarna skuldi verið her alla ævi sína og doyð 
her ...
... og han var so van med aa liva soleis aaleine no at han gjerne skulde 
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vera her i alle sine dagar og til slutt døy her ... （1905, S. 125）
... og han var så van med å leva åleine no at han gjerne skulle vera her i 
alle sine dagar og til slutt døy her ... （1946, S. 91/92）
（5）
00109_030_050 Tá hevði ikki borið til at taka bátin ...
（normal wäre:）  Tá hevði ikki borið til at tikið bátin
Daa hadde det vore uraad aa faa taka baaten （1905, S. 203）
Då hadde det vori uråd å ta båten （1946, S. 149）
　Wie der Vergleich mit der Nynorsk-Übersetzungsvorlage zeigt, sind 
mit Ausnahme des ersten vier von fünf Beispielen der Vorlage auch 
syntaktisch nachgebildet. Das führt zu der Frage: wieviel Nynorsk ist 
in Paturssons Übersetzung? Und weiter: wenn Paturssons Übersetzung 
tatsächlich eine solch epochemachende Bedeutung zukommt, wieviel 
Nynorsk ist dann über sie ins moderne Färöisch gelangt bzw. hat 
mitgeholfen, dieses zu formieren?
　Sehen wir uns eine weitere syntaktische Besonderheit an: laut der 
Herausgeberin verwendet Patursson das Verb /bjarga/ oft mit dem 
Akkusativ, obwohl ein Dativobjekt nötig sei. Schaut man genauer hin, 
so sind abgesehen von den hier nicht interessanten Passivformen 32 
Belege der Verwendung mit Dativ（4） und nur 6 Fälle mit Akkusativ zu 
finden. Die Verwendung des Akkusativs ist daher nur als Ausnahme 
anzusehen, allerdings häufig genug, um nicht als bloßer Beugungsfehler 
beiseite geschoben zu werden.
（1）
00109_007_149 Hann hevði nú bjargað mest alt, ið bjargast kundi,
（nicht: ... hevði nú bjargað mest øllum, ið bjargast kundi,
Han hadde berga mest alt det som bergast kunde no （1905, S. 44）
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Han hadde berga mest alt det som bergast kunde no （1946, S. 35）
（2）
00109_008_004 Hann hevði bjargað tvær kettur og ein hund frá 
skipinum.
（nicht: ... hevði bjargað tveimum kettum og einum hundi frá skipinum; 
Verb. 1990）
Han hadde berga med seg eit par kattar fraa skipet og ein hund. （1905, 
S. 46）
Han hadde berga med seg eit par kattar frå skipet og ein hund. （1946, S. 
36）
（3）
00109_008_007 Hann hevði bjargað ikki so fáar bökur
（nicht: ... hevði bjargað ikki so fáum bókum; Verb. 1990）
Han hadde fenge med seg ikkje so faa bøker （1905, S. 46）
Han hadde fått med seg ikkje så få bøker （1946 , S. 36）
（4）
00109_010_068 Nú fekk hann aftur nóg mikið at gera við at bjarga á land 
alt tað, hann kundi.
（nicht: ... at gera við at bjarga á land øllum tí, hann kundi; Verb. 1990）
No fekk han paa nytt lag nok aa gjere med aa berga i land alt det han 
kunde. （1905, S. 60）
No fekk han på nytt lag nøgda å gjera med å berge i land alt det han 
vann med. （1946, S. 46）
（5）
00109_026_073 Her rakst væl ein hópur av seglum frá tí tíðini, hann 
bjargaði so mangt á land av vrakinum
（nicht: ... hann bjargaði so mongum á land av vrakinum; Verb. 1990）
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Robinson hadde nok liggjande ein heil slump segl alt fraa den tidi han 
berga so mangt i land fraa vraket. （1905, S. 164）
Robinson hadde nok liggjande ein heil slump segl frå den tida han berga 
så mange i land frå vraket. （1946, S. 121）
（6）
00109_028_029 Teir sekstan menninir hövdu sjálvir roynt so mikið nú og 
haft tað so ringt, at teir aldri vildu hugsa uppá svik ímóti honum, sum 
bjargað teir hevði.
（nicht: ... og havt tað so ringt, at teir aldri vildu hugsa upp á svik ímóti 
honum, sum bjargað teimum hevði; Verb. 1990）
Dei sekstan mennerne hadde sjølv prøvt so mykje no og havt det so 
vondt, at dei aldri vilde tenkja paa svik mot den som hadde berga dei. 
（1905, S. 185）
Dei seksten mennene hadde sjølve røynt så mykje no og hatt det så 
vondt, at dei aldri ville tenkje på svik mot den som hadde berga dei. （1946, 
S. 136）
　Im Licht der Übersetzungsvorlage wird klar, das die meisten 
dieser Ausnahmefälle direkt vom Nynorsk induziert sind und wohl 
als Interferenzfehler anzusehen sind, nur bei den Beispielen （2） und 
（6） ist dies nicht so deutlich, weil sie nicht eindeutig als Akkusativ 
missverstanden werden können.
　Ein ähnlicher Fall wie /bjarga/ ist das Verb /varðveita/, das von 
Patursson mit Dativobjekt verwendet wird, aber in der 3. Auflage 
von 1990 von Jóhan Hendrik Poulsen durch ein entsprechendes 
Akkusativobjekt ersetzt wird. Hier ist der Vergleich mit der Nynorsk-
Vorlage weniger aussagekräftig, denn von den 4 Belegen bei Patursson 
übersetzt der erste ein anderes Verb （/berga/, was mit /bjarga/ 
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wiederzugeben werden müsste, aber wegen Wortwiederholung im 
gleichen Satz stilistisch vermieden wird）. Die anderen 3 Fälle werden in 
Nynorsk alle mit Präpositionalobjekt auf /på/ konstruiert, das nicht 
zwischen Dativ und Akkusativ unterscheidet, wie etwa in:
00109_030_049 ... og lata nakrar menn vera eftir til at varðveita honum.
... og lata nokre mann vera etter til aa ha varveitla paa han. （1905, S. 203）
　Nicht alle Beobachtungen der Herausgeberin erweisen sich im 
Licht der Vorlage als falsch. So bezeichnet sie die Voranstellung des 
Demonstrativpronomens /hetta/ vor dem Verb im Temporalsatz 
als  Kolloquial ismus.  Während in der Nynorsk-Vorlage al le 
Demonstrativpronomen nachgestellt sind, haben bei Patursson in 13 
vergleichbaren Belegen 5 Inversion, 8 die Nachstellung wie im Nynorsk; 
eines dieser 8 Beispiele für Nachstellung hat keine Nynorsk-Vorlage, 
sondern ist interpretierender Zusatz des Übersetzers. Ich gebe hier nur 
zwei Beispiele, das erste mit Nachstellung, das zweite mit Inversion:
（2）
00109_002_077 Skiparin var bæði vreiður og harmur, tá hann hoyrdi 
hetta ...
Skipperen vart baade vond og harm, daa han høyrde dette. （1905, S. 12）
（12）
00109_028_035 Táið Robinson hetta hevði hoyrt ...
Daa Robinson hadde høyrt dette ... （1905, S. 185/186）
　Weniger eine Frage der Syntax denn ein stilistisches Problem ist die 
doppelte Übersetzung bei Fremdwörtern, ein Verfahren, das von der 
Herausgeberin hoch gelobt wird （a.a.O., S. 191）. Ein Vergleich mit der 
Vorlage zeigt, das dieses Lob eigentlich Løland gehört, denn bei allen 
3 （die Herausgeberin nennt nur 2） Beispielen bildet Patursson nur die 
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Nynorsk-Vorlage nach:
（1）‘Seeräuber / Korsar’
00109_003_019 Tíðliga á morgni ein dagin hittu teir eitt mauriskt 
ránsmannaskip ella korsar, sum slík skip kallast.
Ein morgon tidleg møtte dei eit maurisk sjørøvarskip, eller korsar som 
dei kalla slike skip. （1905, S. 14）
（2）‘Kannibale /Menschenfresser’
00109_006_013 Hesar oyarnar vóru í teirri tíðini lítið kunnugar fólki í 
Europu, og har búðu kanibálar og mannaátarar.
Desse øyarne var den gongen lite kjende av folk fraa Europa, og der 
budde kanibalar ella manne-etarar. （1905, S. 31）
（3）‘Soldat / Türke’
00109_017_073 har gróði tað, sum tað vildi, so hann nú gekk við kampum 
sum ein krígsmaður ella turkur. —
der hadde det fenge veksa so langt det vilde, so han no gjekk med barter 
som den morskaste hermann eller turk. — （1905, S. 103）
　Die Nynorsk-Vorlage verdeutlicht bisweilen auch die von der 
Herausgeberin festgestellten Färöismen bei Patursson, wie etwa die 
auffällige stilistische Inversion:
00109_003_014 tí gott hevði hann næmið.
... og hadde eit godt næme. （1905, S. 14）
00109_003_073 ... og tað er ikki at ivast í, at hann kom fram, tí avbera 
góður svymjari var hann.
... og det er ikkje tvil um at han sist-paa kom godt og vel i land; for han 
var ein framifraa god symjar. （1905, S. 18）
　Ebenso der im Färöischen sehr beliebte Gleichklang im Anlaut, 
insbesondere bei Redewendungen, den wir zwar im Deutschen auch 
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kennen （‘in Bausch und Bogen’）, dort aber im Rückzug ist:
（1）
00109_002_032 Brotini vóru tá so mikil, at tey skolaðu yvir dekkin í 
heilum, og skipið skalv í borðum og bitum.
Bylgjorne gjekk daa so høgt at dei skylde yver dekket gong paa gong, 
og skipet skalv og riste. （1905, S. 8）
（2）
00109_002_061 Teir fingust við at skjóta neyðskot, og langt um leingi 
kom ein bátur frá einum skipi, ið lá eitt sindur ytri.
Dei heldt paa og fyrde av naudskot, og so kom det sistpaa ein baat fraa 
eit skip som laag eit stykke framanfor. （1905, S. 10）
　Auf der Wortebene betont die Herausgeberin, dass Paturssons 
Übersetzung wohl eine Reihe von Wortneuschöpfungen enthalte, wobei 
unbekannt sei, wie viele es davon gebe. Mit Sicherheit stamme von ihm 
aber folgendes: /ørræddur/
00109_027_072 Villmenninir vóru örræddir, sum vera man. （S. 133）
Villmennerne vart reint vitskræmde, som venteleg var. （1905, S. 171）
　Das Norwegische ‘reint’ ist ähnlich wie im Deutschen （‘purer Unsinn’） 
nur verstärkend gebraucht. Løland benutzt es in seiner Bearbeitung des 
öfteren, und Patursson findet dafür verschiedene Übersetzungen, u.a.:
（1）
Løland: Han var reint glad daa han høyrde det. （1905, S. 82）
Patursson: Hann var reiðiliga fegin,  tá hann hoyrdi hetta. 
（00109_013_063）
（2）
Løland: Robinson vart reint forfæld （1905, S. 170）
Patursson: Robinson ógvaðist ræðuliga （00109_027_054）
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（3）
Løland: ... som han vøre reint ør. （1905, S. 177）
Patursson: ... sum hann var spinnandi örur.  （00109_027_130）
（4）
Løland: ... som han var reint vitskræmd （1905, S. 191）
Patursson: ... sum hann var heilt örur av ræðslu （00109_029_026）
　Patursson übersetzt also keinesfalls rein mechanisch, denn gerade 
das 4. Beispiel ist im Nynorsk wortidentisch mit der Passage, die den 
einzigen Beleg für /ørræddur/ im Färöischen bietet. Das intensivierende 
Präfix /ør-/ bildet wie die adverbial stehenden Adjektive der anderen 
Beispiele die Verstärkung adäquat ab, so dass es als eines der 
Variationen, die Patursson zur Verfügung standen, gelten kann, auch 
wenn es eine Adhoc-Bildung ist. Wie das Deutsche ist das Färöische sehr 
tolerant gegenüber Adhoc-Neubildungen, sofern sich diese an vertraute 
Wortbildungsmuster halten, und die Vorsilbe /ør-/ zur Intensivierung 
als Wortbildungselement ist schon wesentlich älter als Paturssons 
Übersetzung. Jacobsens Wörterbuch von 1891 verzeichnet u.a.:
/ørdeyði/ ［M01e］ ‘vollständiger Tod’, /ørdrepa/ ［v56］ ‘ausrotten’, 
/ørfátækur/ ［adj01］ ‘bettelarm’, /ørminnast/ ［v77］ ‘sich dunkel 
erinnern’; als Adjektiv steht dabei /ørfátækur/ Paturssons /ørræddur/ 
am nähesten.
　Andere Korrekturen erscheinen im Licht der Nynorsk-Vorlage als 
problematisch. Die Herausgeberin bemerkt zu dem Wortgebrauch 
des Verbs /byggja/, dieser richte sich nach der alten Bedeutung ‘sich 
niederlassen, ansiedeln’, während das Verb in der Gegenwart unter 
Einfluss des dänischen /bygge/ so gut wie ausschließlich im Sinne von 
‘bauen, erbauen’ gebraucht werde. Mit diesem Verständnis dürfen zwar 
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die Überschriften zu den Kapiteln 8 und 9 unverändert bleiben （VIII. 
Robinson byggir hús; Løland  1905, S. 46: Robinson byggjer hus; IX. 
Robinson byggir meir og tekur til at reika um oynna; Løland  1905, 
S. 51: Robinson byggjer endaa meir og tek til aa ferdast paa øyi）, die 
folgenden zwei aber werden geändert:
（a）
XIV. Robinson byggir bát
00109_014_001 XIV. Robinson ger sær bát
XIV. Robinson byggjer baat.  （1905, S. 86）
（b）
XXVI. Teir byggja nýggjan bát og ætla sær út á ferð.
00109_026_001 XXVI. Teir smíða nýggjan bát og ætla sær út á ferð
XXVI. Dei byggjer ny baat og vil ut paa ferd.  （1905, S. 159）
　Als Grund für die unterschiedliche Korrektur von /byggja/ zu /gera 
sær/ bzw. /smíða/ nennt die Herausgeberin, dass im Fall （a） der Ausdruck 
/gera sær bát/ ‘sich ein Boot machen’ sowohl in der Überschrift des 
nächsten Kapitels wie auch im Text des 14. Kapitels gebraucht werde:
XV. Fjórði ársdagurin. Robinson ger sær klæði og nýggjan bát. （S. 69）
XIV. Fjorde aarsdagen. Robinson lagar seg klæðe og ny baat.  （1905, S. 
89）
... og so fór hann at hugsa, um tað ikki mundi bera til at gera sær bát 
úr einum heilum stórum stokki, eins og indiánarnir gjördu í Brasiliu. 
（00109_014_012）
... og so tok han til aa tenkja paa um det ikkje skulde vera ei raad aa 
laga seg ein baat av ein stor trestokk ... （1905, S. 87）
　Der Blick auf die Vorlage zeigt, dass Patursson sehr bewusst 
die Verwendung von /byggja/ und /gera sær/ unterscheidet, die 
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Korrektur verdeckt diese Unterscheidung. Zudem gibt es Zweifel an 
dem Ausgangspunkt der Korrekturüberlegungen, denn im Sinne von 
‘Schiffbau’ wird das Verb /byggja/ auch in der Gegenwart noch häufig 
verwendet （die Textdatenbank tekstasavn（5） gibt 84 Belege des Verbs in 
Verbindung mit /skip/, 5 weitere in Verwendung mit /bát/）.
　Auch andere Urteile betreffs Wortschatz sind mit Vorsicht zu 
genießen Zum Binomen /drekkavatn/ ‘Trinkwasser’ heißt es etwa, es 
sei ‘nicht unbekannt, aber ungewöhnlich’: ungewöhnlich vielleicht in 
der schönen Literatur, aber es kommt darauf an, wo man nach Belegen 
sucht. In der von Finnur Johansen 1998 herausgegebenen Geschichte 
der Wasserversorgung Tórshavns zum 100. Jubiläum der dortigen 
Wasserwerke, Vatnveitingin í Tórshavn í 100 ár, finden sich Belege 
zuhauf, zudem liegt eine solche Wortbildung auch vom Dänischen her – 
dort heißt es ähnlich wie im Deutschen /drikkevand/ – nahe. Übrigens 
benutzt Patursson das bloße /vatn/ an anderer Stelle im Sinne von 
‘Meerwasser/, von der Herausgeberin oder von dem sprachlichen 
Bearbeiter der Schulausgabe wird dies undokumentiert in /sjógvurin/ 
verbessert:
Tá ið leið at midnátt, hevði skipið fingið stóran leka, og vatnið stóð fýra 
fötur í lastini. （00109_002_050; 1905, S. 10）
Verbessert 1990 （S. 12） in:
Tá ið leið at midnátt, hevði skipið fingið stóran leka, og sjógvurin stóð 
fýra føtur í lastini.
Auch hier hatte sich Patursson von Lølands Vorlage leiten lassen:
Ved midnatstid hadde skipet fenge ein stygg læk, og straks etter stod 
vatned fire fot høgt nedi romet. （1905, S. 9）
　Für zwei  Verben konstatiert  die  Herausgeberin veraltete 
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Flexionsformen: sowohl /læa/ ‘lachen’ wie auch /vaða/ ‘waten’ werden 
bei Patursson noch als starke Verben behandelt, während heutzutage 
die schwache Beugung die Regel sei. Für die allein ausschlaggebenden 
Präteritumsformen gibt es bei /læa/ folgende vier Belege:
（1）
00109_002_015 Tá ló hin.
Daa lo den andre. （1905, S. 7）
Då lo den andre. （1946, S. 7）
（2）
00109_007_134 Í fyrstuni ló hann bert at peninginum.
Pengarne berre grein han fyrst aat. （1905, S. 43/44）
Pengane berre grein han åt i fyrste laget. （1946, S. 35）
（3）
00109_026_024 »So langt er ikki Fríggjadagur mentur at svimja,« segði 
Fríggjadagur og ló.
“So langt kann ikkje Fredag symja,” sa Fredag og smilte. （1905, S. 161）
»Så langt kan ikkje Fredag symja,« sa Fredag og smilte. （1946, S. 119）
（4）
00109_027_130 so ló hann og rópti í gleði og leyp á fötur og til at dansa, 
sum hann var spinnandi örur.
han log og ropa av gleda og sprang upp og dansa ikring som han vøre 
reint ør. （1905, S. 177）
han lo og ropa av glede, sprang opp og dansa ikring som han var reint 
ør. （1946, S. 131）
　Von diesen vier Belegen sind zwei in der Nynorsk-Übersetzungsvorlage 
durch andere Synonyme vorgegeben （im 7. Kapitel nynorsk /grein/= 
nhd. ‘griente’, im 26. /smilte/）, der erste und der letzte stimmen jedoch 
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mit der regulären norwegischen Präteritumsform für das Verb /le/ 
（altnordisch /hlæja/） überein（6）.
　Für die Präteritumsform von /vaða/ findet sich nur ein einziger Beleg:
00109_004_029 Teir róðu tá so nær at strondini sum gjörligt og vóðu 
síðani á land.
So rodde dei so nær inn til strandi som dei kunde og vada sidan i land. 
（1905, S. 22）
Dei rodde så nær inn til stranda som dei kunne og vadde sidan i land. 
（1946, S. 18）
　Hier ist fraglich, ob das /vada/ der Übersetzungsvorlage überhaupt 
als Präteritum eines starken Verbes angesehen werden kann, die 
Version von 1946 führt es als Präteritum eines schwachen Verbs（7）.
　Für beide Verben muss nicht unbedingt von einem Einfluss des 
Nynorsk ausgegangen werden, denn bei beiden Verben war um 1914 
die starke eine gängige Flexion. Genauere Untersuchungen stehen 
noch aus, aber selbst in der Nachkriegszeit wurden （und werden） beide 
Verben auch stark gebeugt: für das Verb /læa/ gebraucht Jens Pauli 
Heinesen （1932-2011） noch 1959 die starke Präteritumsform, für /vaða/ 
sind die jüngsten Belege aus den Jahren 1997 und 2006. Umgekehrt 
ist die schwache Flexionsform für /vaða/ ［v30=vaðaði］ frühestens ab 
1934 zu finden, für /læa/ ［v73=læði］ hatte schon Hammershaimb in 
seiner Sprachlehre von 1891 einen parallelen Gebrauch von starker und 
schwacher Flexion bemerkt.
　Eine als veraltet angesehene Sprachform durch eine neuere zu 
ersetzen, ist zwar nicht falsch, jedoch ahistorisch. Sollte sie heutigen 
Lesern Verständnisschwierigkeiten bereiten, wäre es auch möglich 
gewesen, in einer Fußnote auf die gebräuchlichere Form zu verweisen.
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　Hier konnten wegen des beschränkten Raumes nur einige wenige 
Beispiele diskutiert werden, die aber schon genügend gezeigt haben 
dürften, wie eng sich Patursson sprachlich am Nynorsk Lølands 
orientiert. Wenn jedoch die Herausgeberin der Schulausgabe von 1990, 
die dort Paturssons Robinson Kruso für die wichtigste Übersetzung 
ins Färöische in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hält, in ihrem 
Beitrag zu dem Sammelband über westnordische Sprachkontakte jedoch 
meint: “Sprachlich hat das nicht soviel mit zwischenwestnordischen 
Übersetzungen zu tun（8）”, dann wird ein Paradebeispiel für westnordischen 
Sprachkontakt in sein Gegenteil verkehrt.
（ 1 ） Eine Liste der subventionierten Bücher, die Det Norske Samlaget im Jahr 
1907 den angeschlossenen Jugendverbänden übersandte, hat dankenswerter 
Weise LAUEN 2018: 111 aus dem Reichsarchiv abgedruckt. Unter den 30 
Büchern finden sich 10 Titel, die von Rasmus Løland entweder geschrieben, 
herausgegeben oder übersetzt waren, darunter natürlich auch der Robinson 
Kruso. Noch nicht vollständig, dafür aber teilweise kommentiert, findet sich 
die Liste schon in dem Vereinsblatt Syn og segn 12（9）, 1906, S. 257-259 unter 
dem Titel “Ny grunnstokk for barne- og ungdomsboksamlingar”. Alle Titel 
Lølands sowie auch eine größere Zahl der anderen Bücher lassen sich heute 
online über die Norwegische Nationalbibliothek einsehen.
（ 2 ） und die einzige, die einen Hinweis auf den Illustrator gibt, der bislang 
mangels Vergleichsmaterial aber noch nicht identifiziert werden konnte. 
Dass Lølands Bücher von Künstlern, die für die Gebrüder Brunskow 
arbeiteten, illustriert wurden, ist z.B. der Anzeige im Norsk barneblad 18, 
1905, S. 227 zu entnehmen.
（ 3 ） BARNES 2001: 176 stellt zumindest für den Fall des Hilfsverbs /munnu/ 
fest, dass beide Konstruktionen sich semantisch unterscheiden lassen; siehe 
seine Beispiele: Mundi eingin Føroyingar vera førur fyri at taka lut í hesum 
samráðingum? ‘Was there not a Faroeman competent to take part in these 
discussions?’ vs. Mundi eingin Føroyingar verið førur fyri at tikið lut í 
hesum samráðingum? ‘Would not a Faroeman have been competent to take 
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part in these discussions?’
（ 4 ） Die Verwendung des Dativobjekts findet sich in folgenden Sätzen bzw. 
Teilsätzen （‘00109’ ist die Titelnummer im Verzeichnis der färöischen 
Lehrbücher, ‘_002’ bezeichnet das （hier: zweite） Buchkapitel, ‘_008’ ist die 
Zählnummer der einzelnen Sätze/Teilsätze des betreffenden Kapitels in der 
digitalisierten Datenbankform der Ausgabe von 1990, die im Paralleltext 
zu den beiden Nynorsk-Ausgaben der Løland-Übersetzung demnächst 
online zur Verfügung stehen wird:  00109_002_008, 00109_002_030 （x 2）, 
00109_002_049, 00109_003_068, 00109_004_083, 00109_007_032, 00109_007_162, 
00109_010_123, 00109_012_089, 00109_014_007, 00109_015_008, 00109_016_029, 
00109_016_037, 00109_019_002, 00109_022_011, 00109_022_023, 00109_023_001, 
00109_023_009, 00109_024_014, 00109_025_024, 00109_025_029, 00109_026_029, 
00109_027_043, 00109_028_019, 00109_028_035, 00109_029_046, 00109_029_056, 
00109_029_120, 00109_032_046, 00109_032_077, 00109_033_026.
（ 5 ） Vgl. www.teldni.fo/tekstasavn/index
（ 6 ） ‘han log og ropa av gleda’ in der Ausgabe von 1905 ist offenkundig ein 
Setzfehler für ‘han lo og ropa av gleda’.
（ 7 ） In Hægstad/Torp （1909）, Gamalnorsk ordbok med nynorsk tyding, S. 509 
wird altnordisch /vaða/ glossiert als: ‘vada, vassa’; insofern ist /vada/ als 
Infinitiv anzusehen, obwohl die Syntax ein Präteritum erfordert.
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